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Дело №1-2-1102/2024
 
№86 MS0074-01-2023-006845-62
ПОСТАНОВЛЕНИЕ

о прекращении уголовного дела

25 января 2024 года






       г. Советский

Мировой судья участка № 2 Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Воробьева А.В., 
при секретаре




Новокшоновой Т.Н.,

с участием государственного обвинителя – помощника Югорского межрайонного прокурора 





Вакатова В.Ю., 
подсудимого 



Верушкина А.А.,

его защитника 



Хлыбова А.В.,
представившего удостоверение №* и ордер №* от 18 декабря 2023 года,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении:

Верушкина А.А., * года рождения, уроженца *, гражданина *, имеющего * образование, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, не судимого, 

обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

Верушкин А.А. совершил угрозу убийством, если имелись основания опасаться осуществления этой угрозы, а также совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, при следующих обстоятельствах.

Верушкин А.А. в период времени с 17 часов 00 минут 20 апреля 2022 года до 13 часов 48 минут 21 апреля 2022 года, более точное время в ходе следствия не установлено, находясь в стоянии алкогольного опьянения в *, в ходе ссоры с * Е.А., произошедшей на почве внезапно возникшей личной неприязни, не имея умысла на ее убийство, предвидя неизбежность наступления общественно-опасных последствий в виде оказания психологического давления на последнюю и желая их наступления, с целью вызова страха и опасения за жизнь у  Е.А., схватил последнюю двумя руками за жизненно важный орган – шею и стал производить удушающие действия, перекрывая доступ кислорода,  затем отпустил ее шею и в продолжении своего преступного умысла взял с журнального столика нож, направил его в сторону Е.А., высказывая при этом в адрес последней угрозу убийством словами «Я убью тебя». С учетом сложившейся обстановки, учитывая агрессивное поведение и физическое превосходство Верушкина А.А., угрозу убийством в свой адрес Е.А. восприняла реально, поскольку у последней имелись основания опасаться осуществления этой угрозы. 
Он же, 09 июля 2022 года около 19 часов 00 минут, более точное время в ходе следствия не установлено, находясь в *, убедившись, что за его действиями никто не наблюдает, осознавая противоправность и общественную опасность своих действий, тайно, умышленно, с корыстной целью, путем свободного доступа похитил с поверхности дивана сотовый телефон марки «*» IMEI1: *, стоимостью 2816 рублей, принадлежащий А.М., после чего, с похищенным имуществом с места совершения преступления скрылся и распорядился им по своему усмотрению, причинив А.М. материальный ущерб в размере указанной суммы.
В судебном заседании подсудимый свою вину признал в полном объеме. 

Будучи надлежащим образом уведомленными о времени и месте судебного разбирательства потерпевшие Е.А. и А.М. в судебное заседание не явились, ходатайствовали о рассмотрении дела в их отсутствие. Представили письменные заявления о прекращении производства по уголовному дела за примирением сторон, в которых указали, что причиненный преступлениями вред и материальный ущерб, возмещены в полном объеме, претензий материального и морального характера к подсудимому потерпевшие не имеют. Учитывая, что явка потерпевших в судебное заседание не признана судом обязательной, мировым судьей с учетом мнения подсудимого, защитника и государственного обвинителя на основании ч. 2 ст. 249 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации постановлено рассмотреть настоящее уголовное дело в отсутствие потерпевших.
Подсудимый Верушкин А.А., защитник Хлыбов А.В., выразили согласие на прекращение уголовного дела по данному основанию. О последствиях прекращения уголовного дела на основании ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации подсудимый извещен.
Государственный обвинитель Вакатов В.Ю. не возражал против прекращения уголовного дела в связи с примирением сторон. 

Выслушав мнение государственного обвинителя Вакатова В.Ю., защитника Хлыбова А.В., подсудимого Верушкина А.А., по заявленному потерпевшими Е.А. и А.М. ходатайствам о прекращении уголовного дела за примирением сторон, мировой судья приходит к следующему. 
Согласно ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации суд вправе на основании заявления потерпевшего прекратить уголовное дело в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления небольшой или средней тяжести, если это лицо примирилось с потерпевшим и загладило причиненный ему вред.

В соответствии со ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, лицо, впервые совершившее преступление небольшой или средней тяжести, может быть освобождено от уголовной ответственности, если оно примирилось с потерпевшим и загладило причиненный потерпевшему вред.

Согласно ч. 2 ст. 15 Уголовного кодекса Российской Федерации совершенные подсудимым преступления, квалифицируемые по ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, относятся к категории преступлений небольшой тяжести.

При разрешении вопроса об освобождении Верушкина А.А. от уголовной ответственности мировым судьей учитываются конкретные обстоятельства уголовного дела, в частности, что причиненный преступлением вред заглажен в полном объеме, материальный ущерб также возмещен в полном объеме. 

Реализуя свое процессуальное право на примирение с подсудимым, путем свободно выраженного волеизъявления потерпевшие Е.А. и А.М. заявили о примирении с подсудимым, заглаживании причиненного вреда путем принесения извинений подсудимым, а также возмещении материального ущерба, которые являются для них достаточными, каких-либо претензий материального и морального характера потерпевшие к подсудимому не имеют. 
Таким образом, добровольность волеизъявления потерпевших на примирение с подсудимым у суда не вызывает сомнений, ходатайство о прекращении уголовного дела за примирением изложено ими письменно.

Суд полагает, что совершенные Верушкиным А.А. преступления, исходя из обстоятельств их совершения, не представляют собой значительной общественной опасности, поскольку были направлены исключительно против личных неимущественных прав потерпевшей и имущественных прав потерпевшего, которые претензий к подсудимому в настоящее время не имеют.
Из характеризующих личность подсудимого материалов следует, что Верушкин А.А. впервые совершил преступление небольшой тяжести, по месту жительства характеризуется посредственно, ранее привлекался к административной ответственности, загладил причиненный преступлением вред, а также возместил материальный ущерб.

Анализ материалов дела, имеющих отношение к заявленному потерпевшими ходатайству о прекращении уголовного дела, свидетельствует о том, что в данном конкретном случае у суда имеется возможность прекращения уголовного дела за примирением сторон, поскольку все необходимые для этого условия соблюдены.

Таким образом, поскольку Верушкин А.А. совершил впервые преступления небольшой тяжести, примирился с потерпевшими, загладил причиненный преступлением вред, а также возместил причиненный материальный ущерб, потерпевшими Е.А. и А.М. представлены письменные заявления о прекращении уголовного дела за примирением, против чего подсудимый не возражает, то при данных обстоятельствах, мировой судья считает возможным прекратить уголовное дело за примирением сторон. 

На основании изложенного и руководствуясь ст. ст. 15, 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст. ст. 25, 256 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья 

ПОСТАНОВИЛ:

Производство по уголовному делу в отношении Верушкина А.А., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 119, ч. 1 ст. 158 Уголовного кодекса Российской Федерации, прекратить за примирением сторон на основании ст. 76 Уголовного кодекса Российской Федерации, ст. 25 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации.

Меру пресечения в отношении Верушкина А.А. не избирать. 

От уплаты процессуальных издержек на основании ч. 10 ст. 316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации Верушкина А.А. освободить.
Вещественные доказательства: 
- нож, находящийся в камере хранения вещественных доказательств – уничтожить; 
- сотовый телефон «*» IMEI1: *, находящийся на ответственном хранении у А.М., – оставить по принадлежности.
Постановление может быть обжаловано в Советский районный суд Ханты-Мансийского автономного округа – Югры через мирового судью Советского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры в течение пятнадцати суток со дня вынесения постановления.

Мировой судья 

судебного участка №2






А.В. Воробьева

Постановление вступило в законную силу 10.02.2024



